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МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА
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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДВУСТОРОННЕЙ ПОМОЩИ 
МЕЖДУНАРОДНОМУ РАЗВИТИЮ: 
ИЗМЕНЕНИЯ ПОСЛЕ ФИНАНСОВОГО КРИЗИСА

Статья посвящена анализу влияния кризиса 2008–2009 гг. на относительную зна-
чимость факторов, обуславливающих выбор страной-донором объемов и направлений 
предоставления помощи развитию. В исследовании проверяются три гипотезы о вли-
янии кризиса 2008–2009 гг. на распределение помощи развитию: о направлении вли-
яния кризиса на объемы помощи; о различии влияния кризиса на три группы стран-
реципиентов по уровню дохода; об изменении после кризиса степени влияния эконо-
мических факторов, описывающих состояние страны-донора, на принятие решений 
о выделении помощи. Было доказано, что кризис в целом отрицательно повлиял на объ-
емы помощи, но при этом увеличились объемы помощи странам с низким уровнем до-
хода. Также было выявлено повышение влияния экономических факторов, описыва-
ющих состояние страны-донора (уровень государственного долга, государственные 
расходы и темпы экономического роста страны-донора), на принятие решений о вы-
делении помощи развитию в посткризисный период. Полученные результаты могут 
быть полезны как странам-донорам при составлении стратегий помощи с целью по-
вышения ее эффективности, так и странам-реципиентам для более эффективного 
привлечения внешних источников средств для финансирования развития.

Ключевые слова: содействие международному развитию, мировой финансовый 

кризис, устойчивое развитие.

BILATERAL AID ALLOCATION 
FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT: 
IMPACT OF THE FINANCIAL CRISIS

This article examines the impact of financial crisis of 2008–2009 on allocation of 
development aid. Using OECD data on Official Development Assistance (ODA) allocation 
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for international development by key donor countries, authors test three hypotheses: first, 
general impact of crisis on ODA allocation; second, impact of crisis on three recipient income 
groups; third, impact of crisis on relative importance of analyzed factors for ODA allocation 
decisions. The results show that general impact of crisis on ODA volumes was negative, although 
donors preferred to increase aid to low-income countries. Impact of factors describing economic 
situation in donor countries (public debt level, government expenditures and donor growth) 
increased after crisis. Donor countries might make use of these results to increase efficiency of 
their development assistance strategies, whereas recipient countries may exploit these results 
in order to attract more external financing for development. 

Key words: offi  cial development assistance, bilateral aid, fi nancial crisis of 2008–2009, 

sustainable development.

Введение

Вопрос распределения потоков помощи международному развитию 

и факторов, оказывающих влияние на нее, интересовал исследователей 

еще со второй половины прошлого века и до сих пор остается открытым. 

Учитывая изменяющиеся внешние экономические и политические усло-

вия, меняются принципы, модели и структура помощи. В последнее де-

сятилетие в системе содействия международному развитию произошли 

существенные изменения, связанные как с длительными тенденциями 

увеличения числа и географической структуры стран-доноров, расши-

рения масштабов программ помощи международному развитию, изме-

нения структуры используемых инструментов, так и с недавно появив-

шимися тенденциями, ставшими следствием замедления мирового эко-

номического роста после кризиса 2008–2009 гг. В условиях сокращения 

объемов длинных кредитов частного сектора в развивающиеся страны 

и увеличивающихся собственных бюджетных ограничений страны-до-

норы изменяют модели выбора стран-реципиентов и объемов помощи, 

в том числе путем более тщательного отбора реципиентов и сокращения 

их количества. Соответственно повышается важность определения фак-

торов, оказывающих влияние на выбор донорами стран-реципиентов. 

Это необходимо как для самих доноров с целью повышения эффектив-

ности их помощи с точки зрения глобального развития, так и для стран-

реципиентов с целью более эффективного привлечения внешних источ-

ников средств для финансирования развития. 

Данная статья преследует две цели. Во-первых, пересматривается воп-

рос о факторах, оказывающих влияние на выбор страной-донором объ-

емов предоставления официальной помощи развитию (ОПР). Во-вторых, 

в дополнение к предыдущим исследованиям анализируется влияние кри-

зиса 2008–2009 гг. и посткризисного застоя на относительную значимость 

рассматриваемых факторов при принятии решения страной-донором. 
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Статья построена следующим образом: в первой части представлен 

обзор предшествующих исследований, вторая часть посвящена формули-

ровке основных гипотез, в третьей части предлагается подробное описание 

используемой методологии модели, в четвертой — приводится описание 

данных, в пятой — представлены результаты исследования, в шестой ча-

сти описаны основные выводы.

Обзор литературы
В 2008–2009 гг., в начале мирового финансового кризиса, многие ис-

следователи ожидали значимого падения объемов официальной помощи 

развитию. В октябре 2008 г. старший аналитик центра глобального раз-

вития Дэвид Рудман написал в своем блоге: «С 1970-х гг. после каждого 

предшествующего финансового кризиса в странах-донорах объемы дву-

сторонней помощи снижались» [Roodman, 2008]. Однако реальность ока-

залась гораздо позитивнее прогнозов — в 2009 г. объемы ОПР в странах — 

членах комитета содействия международному развитию выросли на 1,8%, 

а в 2010 г. — уже на 7,5% относительно 2008 г.

Почти все исследования, опиравшиеся на данные по объемам помощи 

до 2008 г., предсказывали негативное влияние кризиса на ОПР. В [Faini, 

2006] на основании анализа данных по ОПР в период 1980-2004 гг. пока-

зано, что рост бюджетного дефицита и государственного долга оказывает 

негативное влияние на объемы предоставляемой помощи. [Bertoli et al., 

2008], используя разрыв между фактическим и потенциальным выпуском 

как прокси-переменную для фазы цикла делают вывод о процикличности 

объемов помощи на основании данных по ОПР в период 1970–2004 гг. 

В [Hallet, 2009] подробно проанализированы ОПР стран-доноров, затро-

нутых кризисами в 1970–2000 гг. Из 16 случаев в восьми снижение ОПР 

произошло в год начала кризиса, в трех — через год после начала кри-

зиса, и в одном — через два года после начала кризиса. [Frot, 2009] по-

казал, что объемы ОПР снижаются в среднем на 13% после наступления 

банковского кризиса в стране-доноре (в целом за весь период снижения). 

При этом в девяти случаях падение объемов ОПР продолжалось в течение 

двух и более лет. [Dabla-Norris et al., 2015] на основании данных о двусто-

ронней ОПР в период 1970–2004 гг. сделали вывод о том, что в период ре-

цессии доноры в среднем снижают объемы помощи на 11,3%.

Среди предполагаемых последствий кризиса исследователи также на-

зывали снижение объемов помощи в наименее развитые страны. [Dabla-

Norris et al., 2015] отмечали, что в предшествующие кризисы развиваю-

щиеся страны с уровнем дохода выше среднего оказались менее воспри-

имчивы к посткризисным изменениям в поведении стран-доноров, 

т.е. в периоды предшествующих экономических спадов страны-доноры 

предпочитали снижать объемы помощи за счет более бедных стран. [Mold 
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et al., 2008] аналогично предполагали, что в посткризисный период мо-

жет снизиться ОПР в страны с наименьшим уровнем дохода. 

Данная статья продолжает серию исследований о влиянии кризи-

сов в странах-донорах на объемы и распределение ОПР, уже с исполь-

зованием новых данных по объемам помощи в посткризисный период. 

При выборе спецификации модели в основу был положен обзор резуль-

татов предшествующих исследований, проведенный в [Fuchs, Dreher, 

2014], в котором содержится анализ 52 объясняющих переменных, иссле-

дованных в работах начиная с 1979 г., и подход, предложенный [Hoeffl  er, 

Outram, 2011], в соответствии с которым объясняющие переменные раз-

делены на три группы: состояние реципиента, интерес донора (взаимоот-

ношения донора и реципиента) и состояние донора. Подробное описание 

каждой переменной и предположения о характере зависимости представ-

лены в разделе «методология».

Основные гипотезы
Используя данные по объемам помощи в кризис 2008 г. и посткри-

зисный период, мы пересматриваем вопрос о влиянии кризиса на ОПР. 

В частности, рассматривается гипотеза о влиянии кризиса на объемы ОПР, 

на новых данных проверяются результаты предшествующих исследований 

о направлении влияния макроэкономических показателей страны-донора 

на принятие решений о предоставлении помощи, и анализируется ги-

потеза о перераспределении объемов помощи между группами стран-

реципиентов по уровню дохода — вопрос, который, насколько известно 

авторам, не рассматривался в предыдущих исследованиях.

Проверяются три гипотезы о влиянии кризиса на распределение ОПР.

Гипотеза 1. Кризис 2008–2009 гг. и последующий период восстановления 
отрицательно повлияли на объемы ОПР.

В целях упрощения формулировок назовем период 2000–2007 гг. — 

«докризисным» периодом, а период 2008–2014 гг. — «посткризисным». 

Основной гипотезой модели является гипотеза о том, что поведение до-

норов в отношении объемов ОПР изменилось в посткризисный период 

(2008–2014 гг.) относительно периода до кризиса (2000–2007 гг.), как пред-

полагается в соответствии с результатами предшествующих исследований 

[Roodman, 2008; Frot, 2009; Dabla-Norris et al., 2015], учитывающих влия-

ние кризисов до 2000 г. По общим объемам ОПР, включая распределение 

по пяти странам-донорам с максимальными объемами помощи (рис. 1), 

видно, что объемы ОПР не снизились в кризис, как можно было ожи-

дать в соответствии с результатами предшествующих исследований. Од-

нако замедлился темп роста помощи — до кризиса он составлял в среднем 

5,7% ежегодно (в среднем за 2000–2007 гг.), после кризиса — 3,2% еже-

годно (в среднем за 2008–2014 гг.), поэтому можно предположить, что из-
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менение поведения стран-доноров действительно имело место. Видимый 

скачок в общих объемах ОПР в 2005–2006 гг. связан с программой Париж-

ского клуба по списанию задолженности Ирака и Нигерии в эти два года. 

Авторами было проведено аналогичное исследование, в котором из ис-

ходных данных были исключены объемы помощи по данной программе. 

Общие результаты остались примерно теми же, что и результаты исследо-

вания в данной статье, поэтому было принято решение исходные данные 

не модифицировать таким образом.

Рис. 1. Объемы ОПР, 2000–2014 гг., млрд долл.

Источник: расчеты авторов на основе базы данных ОЭСР 

по содействию международному развитию. URL: https://stats.oecd.org/qwids/

Гипотеза 2. Кризис оказал разнонаправленное влияние на объемы ОПР, 
предоставляемые донорами странам с низким и средним уровнем дохода.

В предшествующих исследованиях [Mold et al., 2008; Dabla-Norris et al., 

2015] предполагается, что поток помощи в менее развитые страны умень-

шится после кризиса. Объясняется это тем, что развивающиеся страны 

с более высоким уровнем дохода на душу населения являются более на-

дежными заемщиками, поэтому в условиях ограничения бюджетных 

ресурсов стран-доноров они предпочитают более надежные вложения. 

В то же время на рис. 2 видно, что объемы помощи, направляемой в страны 

с низким уровнем дохода и уровнем дохода ниже среднего, выросли в сред-

нем в посткризисный период1. Это может объясняться тем, что развиваю-

щиеся страны с более высоким уровнем дохода меньше нуждаются в ОПР 

1 Группы стран по уровню дохода определялись по критерию Всемирного банка, акту-

альному на 2014 г. (последний год исследуемых наблюдений).
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и она составляет меньшую долю притока капитала в страну (рис. 2), по-

этому страны-доноры с целью повышения эффективности ОПР пред-

почли отказаться от помощи более развитым странам в пользу менее раз-

витых стран. 

Рис. 2. Внешние источники капитала, по группам стран, 2000–2014 гг., млрд долл.

Источник: расчеты авторов на основе базы данных ОЭСР 

по содействию международному развитию. URL: https://stats.oecd.org/qwids/

Гипотеза 3. В посткризисный период при выборе объемов ОПР большую 
роль стало играть экономическое состояние донора.

Как показывают результаты предшествующих исследований, в пре-

дыдущие кризисы бюджетные ограничения и замедление экономической 

активности, с которыми сталкивались страны-доноры в период кризиса 

и после него, экономическое состояние донора оказывали значимое влия-

ние на принятие решений о распределении ОПР. В частности, негатив-

ное влияние на объемы ОПР оказывает рост бюджетного дефицита и го-

сударственного долга [Faini, 2006], а также снижение темпов экономи-

ческого роста [Hallet, 2009]. В данном исследовании добавлена также 

переменная, характеризующая уровень государственных расходов страны-

донора. Предполагается, что в посткризисный период усилится отрица-

тельное влияние уровня государственного долга стран-доноров, поло-

жительное — их темпов роста и уровня государственных расходов. Дан-

ные предположения связаны с тем, что страны, имеющие более низкий 

уровень долга, высокий уровень государственных расходов и более бы-

стро восстанавливающиеся после кризиса, имеют больший потенциал 

увеличения объемов ОПР в посткризисный период. Аналогично страны 

с меньшими темпами роста и более явными бюджетными ограничениями 

имеют меньше возможностей по предоставлению ОПР. 
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Методология
Аналогично [Hoeffl  er, Outram, 2011] в данной статье используется 

сквозная регрессия (OLS) и панельная регрессионная модель с фикси-

рованным эффектом (FE); также была построена регрессионная модель 

со случайным эффектом (RE). 

В качестве зависимой переменной используется значение объема офи-

циальной помощи развития для заданного года/периода для заданной 

пары донор—реципиент. В исходной модели, в которой проверяется ги-

потеза 1 о влиянии кризиса на объемы ОПР и гипотеза 2 о разнонаправ-

ленности влияния кризиса на объемы ОПР для реципиентов с различ-

ными доходами, использовались 16 объясняющих переменных (не считая 

фиктивной переменной «кризис»), выбранных в соответствии с предло-

женными гипотезами и на основе результатов предшествующих исследо-

ваний. Для проверки гипотезы 3 список данных переменных дополнялся 

их комбинациями. 

Для проверки первой гипотезы в стандартную модель описания по-

ведения донора вводится фиктивная переменная «кризис», равная еди-

нице в посткризисный период. Предполагается, что коэффициент при дан-

ной переменной будет отрицательным, поскольку в посткризисный период 

объем ОПР большинства доноров уменьшился или не вырос.

Для проверки второй гипотезы проводятся регрессии для трех групп 

развивающихся стран с использованием фиктивной переменной 

«кризис». Предполагается, что коэффициент при данной перемен-

ной для стран с уровнем дохода выше среднего будет отрицательным, 

а для стран с низким уровнем дохода и уровнем дохода ниже среднего — 

положительным.

Для проверки третьей гипотезы будет оценена регрессия с добавле-

нием в исходную регрессию переменных, умноженных на переменную 

«кризис» (за исключением переменных, описывающих помощь других 

доноров, колонии и согласованности голосов в ООН). Предполагается, 

что коэффициент при переменной темпов роста донора и государствен-

ных расходах, умноженных на кризис, будет положительным, при уровне 

долга, умноженном на кризис, — отрицательным. 

Как и в [Hoeffl  er, Outram, 2011], объясняющие переменные разделены 

на три блока: состояние реципиента, интерес донора (взаимоотношения 

донора и реципиента) и состояние донора. Подробное описание каждой 

переменной и предположения о характере зависимости представлены 

ниже. В данной статье используется следующее уравнение для оценки 

с использованием различных видов регрессий (сквозной, FE и RE):

( ) ( ) ( )
( ) ( )

1 1

1 1 1 1

ln ln ln

ln ln
ijt jt jt jt

jt jt ijt ijt

AidPerCapita OtherAid GDP GrowthRecipient

Democracy HumanRights FDI Trade

− −

− − − −

= + + +

+ + + +
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+

* *
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i jt i jt
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+
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где 
ijtAidPerCapita  — объемы ОПР на душу населения страны-реципиента 

j, направляемой от донора i к реципиенту j в год t. Является зависимой 

переменной. 

jtOtherAid  — объем ОПР, полученной реципиентом j от других доно-

ров в году t. Данная переменная показывает, насколько важно для доноров 

наличие или отсутствие других стран-доноров. В статье предполагается 

наличие положительной зависимости, что характеризует проявление так 

называемого «стадного эффекта», когда все доноры одновременно увели-

чивают объем ОПР одному и тому же реципиенту. 

1jtGDP −  — ВВП на душу населения страны-реципиента j в предыду-

щем году (t – 1). Данная переменная показывает, насколько реципиент 

нуждается в ОПР. Переменная берется с лагом в один год, поскольку 

предполагается, что изменение ВВП на душу населения в стране-реци-

пиенте в конкретный год может повлиять на объем ОПР лишь в следую-

щем году. Предполагается наличие отрицательной зависимости, поскольку 

менее развитые страны-реципиенты больше нуждаются в ОПР. 

1jtGrowthRecipient −  — темп экономического роста реципиента j в пре-

дыдущем году (t – 1). Данная переменная также показывает, насколько 

реципиент нуждается в помощи. Аналогично в статье [Hoeffl  er, Outram, 

2011] данная переменная лагируется на один год, чтобы избежать об-

ратной зависимости, ведь оказываемая реципиентам помощь вли-

яет на темпы экономического роста реципиента в текущем году, тогда 

как темпы экономического роста реципиента могут повлиять на объемы 

ОПР только в следующем году. Предшествующие исследования не дали 

однозначного ответа о направлении влияния данной переменной. Можно 

предположить положительную зависимость между ОПР и темпами роста 

реципиента [Berthélemy, 2006], поскольку доноры могут рассматривать 

относительно более высокие темпы экономического роста реципиента 

как эффективность ОПР, предоставленной в предшествующем периоде. 

Соответственно, они предпочитают предоставление «небесполезной по-

мощи» и в последующие периоды. В то же время возможен вариант отрица-

тельной зависимости [Feeny, McGillivray, 2008], когда доноры рассматри-

вают более низкие темпы роста как знак нуждаемости страны-реципиента. 

1jtDemocracy −  — уровень развития институтов демократии в стране-ре-

ципиенте j в предыдущем году (t – 1). Данная переменная показывает, 

насколько эффективно могут распределяться средства, направленные 

на помощь экономическому развитию страны. Демократия измеряется 
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и использованием индекса Freedom House, который принимает значения 

от 1 до 7, где 7 — наименее демократический режим, 1 — наиболее демо-

кратический. Предполагается отрицательная зависимость между ОПР 

и данным индексом, поскольку доноры более охотно распределяют сред-

ства в пользу стран, которые могут потратить их более эффективным об-

разом. 

1jtHumanRights −  — уровень развития институтов прав человека в стране-

реципиенте j в предыдущем году (t – 1). Данная переменная также показы-

вает, насколько эффективно могут распределяться средства, направленные 

на помощь экономическому развитию страны. Права человека измеряются 

с использованием базы данных Political Terror Scale, кодифицирующей на-

рушения прав человека на основе отчетов US State Department и Amnesty 

International. Значения индекса в базе данных варьируются от 1 до 5, где 

1 показывает наиболее высокий уровень развития прав человека. Предше-

ствующие исследования [Dietrich, Murdie, 2016; Neumayer, 2003] дали сме-

шанные результаты, что объясняется как заявлениями доноров о привер-

женности соблюдению прав человека и предпочтению стран-реципиентов 

с более эффективными институтами (отрицательный результат), так и тем, 

что нарушение прав человека в странах-реципиентах зачастую не является 

поводом к отказу от помощи, если у страны-донора есть заинтересован-

ность в связях с данной страной (положительный результат). 

1jtFDI −  — приток всех прямых иностранных инвестиций реципиенту 

j в предыдущем году (t – 1). Данная переменная показывает возможно-

сти страны по привлечению внешних средств и является индикатором бла-

гоприятного инвестиционного климата в стране. Предполагается, что до-

норы предпочтут предоставлять ОПР странам с более развитыми институ-

тами, которые могут распределить помощь более эффективным образом. 

С другой стороны, помощь может предоставляться намеренно в бедней-

шие страны, в которые практически не поступают ПИИ. Данная пере-

менная также берется с лагом в один год, чтобы исключить обратную за-

висимость объемов ПИИ от ОПР. 

1ijtTrade −  — объем торговли между донором i и реципиентом j в году t. 
Данная переменная отражает экономический интерес донора в предо-

ставлении ОПР и измеряется как сумма экспорта и импорта в процентах 

к ВВП донора. Данная переменная берется с лагом в один год, поскольку 

объемы торговли между донором и реципиентом в конкретный год мо-

гут повлиять на объем помощи только в следующем году. Предполагается 

наличие положительной зависимости, поскольку страны-доноры скорее 

предпочтут помогать странам, с которыми у них установлены экономи-

ческие отношения. 

ijColony  — число лет, которое страна-реципиент j была колонией страны-

донора i в XX в. Данная переменная отражает геополитический интерес 

донора. Предполагается, что страны-доноры предпочитают в первую оче-
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редь помогать странам, с которыми у них сложились длительные эконо-

мические и геополитические отношения, в том числе в силу колониаль-

ного прошлого. 

tCrisis  — фиктивная переменная, которая равна единице в кризис-

ные годы. 

1itGrowthDonor −  — темп экономического роста донора i в предыду-

щем году (t – 1). Данная переменная описывает состояние донора и его воз-

можности по предоставлению помощи развитию других стран. Однако 

поскольку развитые страны характеризуются достаточно низкими ста-

бильными темпами роста в стабильные периоды, можно предположить 

отрицательную зависимость между объемами ОПР и темпами экономи-

ческого роста страны-донора, поскольку более крупные доноры характе-

ризуются более низкими темпами роста, чем небольшие страны-доноры. 

При этом в период экономической турбулентности темпы роста стран-

доноров могут оказывать существенное влияние на объемы ОПР, по-

скольку их увеличение в посткризисный период восстановления пред-

полагает наличие уже положительной зависимости между темпами роста 

и ОПР. Данные различия между темпами роста различных «категорий» до-

норов хорошо видны на рис. 3, на котором сравнены темпы роста пяти до-

норов с максимальным объемом помощи и пяти доноров с наименьшим 

объемом предоставляемых ОПР.

Рис. 3. Среднегодовые темпы экономического роста пяти доноров с наибольшими и наи-

меньшими объемами ОПР, 2000–2014 гг.

Источник: Всемирный банк, World Development Indicators. URL: http://databank.worldbank.

org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators; база данных ОЭСР по содей-

ствию международному развитию. URL: https://stats.oecd.org/qwids/
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itPublic expenditures  — государственные расходы донора i в году t. Данная 

переменная является показателем экономического состояния донора. Уве-

личение государственных расходов, включающих в себя значимую часть 

оказываемой донором помощи, может приводить к росту объемов ОПР, 

поэтому предполагается наличие положительной зависимости.

itDebt toGDP  — уровень государственного долга донора i по отношению 

к его ВВП в году t. Предполагается, что увеличение государственного долга 

усиливает нагрузку на бюджет донора и таким образом отрицательно вли-

яет на объемы ОПР.

jtUSfriend — степень соответствия голосов в ООН у реципиента 
j и США в году t. В текущем исследовании переменная соответствия го-

лосов рассчитана авторами с использованием методологии, предложенной 

[Hoeffl  er, Outram, 2011] на основе данных [Voeten, 2013]. Аналогично в ре-

грессии включены переменные ,jtGermanyfriend  ,jtUKfriend  ,jtJapanfriend  

jtFrancefriend  для стран-доноров Германии, Великобритании, Японии 

и Франции. 

Используемые данные
В исследовании использованы данные из базы данных ОЭСР по содей-

ствию международному развитию с 2000 по 2014 г. для 34 стран-доноров 

и 143 стран-реципиентов. 

Исследуемые 34 страны-донора выбраны из 49 доноров, присутствую-

щих в базе ОЭСР, по критерию наличия географического распределения 

ОПР. По состоянию на 2014 г. две трети общего объема помощи (от 34 

доноров) поступает от пяти стран — США, Великобритании, Германии, 

Франции, Японии. Из 163 реципиентов из анализа исключены 20, по ко-

торым мало данных о предоставляемой помощи или нет данных по дру-

гим переменным.

Результаты
Результаты проверки первой гипотезы для всех трех спецификаций мо-

дели представлены в табл. 1. В рамках анализа вышеуказанных гипотез 

логично предположить, что страны обладают фиксированными детерми-

нированными особенностями, поэтому модель с фиксированным эффек-

том является лучшей спецификацией модели. Проведенные тесты Вальда, 

Бройша—Пагана и Хаусмана подтверждают данное предположение. 

Для всех трех спецификаций модель значима. В модели с фиксиро-

ванным эффектом within R^2 мал, а значит, полученные оценки значе-

ний коэффициентов при переменных содержат большую ошибку. Это 

означает, что выявленные коэффициенты при переменных нельзя ис-

пользовать для постройки прогнозов. Тем не менее малое значение within 
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R^2 не влияет на качество оценок значимости включенных в модель пере-

менных и знаков коэффициентов при данных переменных — результатов 

модели, которые исследуются авторами в данной статье. Также при ана-

лизе результатов модели во внимание принимаются результаты сквозной 

регрессии и регрессии со случайным эффектом, что позволяет сделать вы-

воды об устойчивости результатов.

Проверка первой гипотезы о значимости кризиса для объемов распре-

деляемой ОПР дала положительный результат — во всех трех специфи-

кациях модели кризис значим и отрицательно влияет на объем помощи, 

что подтверждает первую гипотезу: в посткризисный период страны-до-

норы сокращали объемы предоставляемой странам-реципиентам помощи. 

Таким образом, на новых данных с учетом кризиса 2008–2009 гг. подтверж-

даются результаты предшествующих исследований о негативном влиянии 

кризиса в стране-доноре на объемы предоставления ОПР.

Таблица 1
Результаты проверки первой гипотезы

Сквозная 

регрессия

Модель с фикс. 

эффектом

Модель 

со случайным 

эффектом

Переменные OLS FE RE

Ln(OtherAid) 0,935*** 0,476*** 0,569***

(0,0130) (0,0168) (0,0150)

Ln(GDP)(t-1) –0,234*** –0,615*** –0,279***

(0,0141) (0,0649) (0,0287)

GrowthRecipient(t-1) –0,00741*** 0,00384** –0,00209

(0,00258) (0,00164) (0,00163)

Democracy(t-1) 0,0130* –0,00805 –0,00791

(0,00749) (0,0119) (0,0104)

HumanRights(t-1) –0,176*** 0,0643*** –0,00768

(0,0160) (0,0155) (0,0148)

Ln(FDI) (t-1) 0,0163 0,0210** 0,0258***

(0,0110) (0,00885) (0,00866)

Ln(Trade) (t-1) 0,136*** 0,0365*** 0,0135

(0,00708) (0,0118) (0,00934)

Colony 0,0324*** – 0,0393***

(0,00113) (0,00322)

Crisis –0,705*** –0,0874*** –0,391***
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(0,0270) (0,0246) (0,0192)

GrowthDonor(t-1) –0,0470*** 0,00278 0,00306

(0,00547) (0,00329) (0,00330)

Ln(Public expenditures) 0,897*** 0,131*** 0,645***

(0,0145) (0,0429) (0,0239)

Debt to GDP –0,00808*** 0,000114 –0,000762**

(0,000249) (0,000436) (0,000363)

USfriend 5,376*** 1,957*** 4,441***

(0,364) (0,604) (0,516)

Germanyfriend 1,745*** –0,428 1,470***

(0,102) (0,406) (0,235)

UKfriend –0,766*** –0,984* –0,772***

(0,130) (0,524) (0,296)

Japanfriend 2,573*** –0,516 2,080***

(0,118) (0,487) (0,241)

Francefriend 1,064*** –0,161 1,121***

(0,121) (0,521) (0,279)

Constant –8,160*** –6,832*** –11,71***

(0,204) (0,501) (0,302)

Количество наблюдений 26,261 26,261 26,261

R^2 0,473 0,047

Количество наблюдений 

за 1 год

2,821 2,821

Стандартные ошибки указаны в скобках

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Знаки коэффициентов при исследуемых переменных соответствуют 

предполагаемому влиянию исследуемых факторов на объемы помощи и ре-

зультатам предшествующих исследований [Hoeffl  er, Outram, 2011; Alesina, 

Dollar, 2000]. Положительный и значимый коэффициент при переменной 

( )ln OtherAid  указывает на то, доноры предпочитают предоставлять помощь 

тем же странам, что и другие доноры. Также доноры предпочитают финан-

сировать более бедные страны, причем уровень демократии в этих странах 

не влияет на объемы помощи. При этом знак при переменной «соблюде-

ние прав человека» нестабилен — в сквозной регрессии он отрицателен 

(т.е. зависимость между соблюдением прав человека и объемами ОПР по-

ложительна), а в панели с фиксированным эффектом знак положителен 

(т.е. зависимость отрицательная). Данный факт не позволяет делать вы-
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вод о влиянии уровня соблюдения прав человека в стране-реципиенте 

на объемы ОПР. 

Зависимость объемов ОПР от ПИИ положительная, т.е. доноры пред-

почитают предоставлять помощь странам с более благоприятным инвести-

ционным климатом, которые могут более эффективно распределить по-

лученные средства. Кроме того, страны-доноры наряду с предоставле-

нием помощи могут являться и источником ПИИ, поэтому ОПР с целью 

развития инфраструктуры и поддержки функционирования рынка могут 

быть в интересах страны-донора как инвестора, что также объясняет по-

ложительную зависимость между объемами ОПР и ПИИ. Положительный 

коэффициент при переменной Ln(Trade) указывает на то, что страны-до-

норы предпочитают предоставлять помощь тем реципиентам, с которыми 

у донора налажены торговые отношения.

Знаки коэффициентов темпов роста реципиента в сквозной регрессии 

и в регрессии с учетом панельной природы данных различаются, а в мо-

дели со случайным эффектом (RE) коэффициент незначим. Такая раз-

ница в результатах, как и в случае с соблюдением прав человека, может 

свидетельствовать о нестабильности полученного результата для данной 

переменной и отсутствии четко прослеживаемой зависимости между тем-

пами роста реципиента и объемами предоставляемой помощи. То есть до-

норы могут рассматривать низкие темпы роста как свидетельство неэф-

фективности помощи, предоставленной в предыдущем периоде, или на-

оборот, как знак необходимости предоставления помощи для повышения 

темпов экономического роста реципиентов. 

Среди показателей, характеризующих экономическое состояние стран-

доноров, во всех трех спецификациях значим (и положителен) только по-

казатель госрасходов донора, который подтверждает наше предположение: 

уменьшение государственных расходов в посткризисный период бюджет-

ной консолидации стран-доноров могло производиться в том числе за счет 

снижения объемов помощи развивающимся странам. При этом темпы ро-

ста доноров и уровень долга стран-доноров, согласно FE спецификации 

модели, не влияют на объемы предоставляемой донором помощи. Данные 

показатели значимы в других (сквозной и RE) спецификациях и подтверж-

дают предположения, что увеличение долга донора в кризис снижает объ-

емы исходящих от него ОПР, а темпы роста донора отрицательно влияют 

на ОПР, что может быть связано с низкими и относительно стабильными 

темпами роста более крупных доноров и более высокими темпами роста 

небольших стран-доноров.

Регрессии подтверждают предположение о том, что поддержка реци-

пиентами политики США при голосованиях в ООН способствует полу-

чению ими больших объемов помощи. С другой стороны, можно предпо-

ложить, что мотивом предоставления помощи данными странами может 

быть в том числе стремление заполучить ими поддержку от развиваю-
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щихся стран. Данный вопрос подробно изучался в [Alesina, Dollar; 2000 

Hoeffl  er, Outram, 2011], однако не является целью настоящего исследо-

вания. Значимый отрицательный коэффициент показателя согласован-

ности голосований реципиентов и Франции указывает на то, что предо-

ставление помощи Францией реципиентам происходит скорее всего не-

зависимо от голосований в ООН.

Для проверки второй гипотезы о том, что в кризис объемы ОПР, пре-

доставляемые различным группам стран по уровню дохода, изменились 

разнонаправленно, были проанализированы по три регрессии — сквоз-

ная, FE и RE – для каждой из трех групп стран-реципиентов: страны 

с низким уровнем дохода, страны с уровнем дохода ниже среднего 

и страны с уровнем дохода выше среднего. Проверка второй гипотезы 

дала частично положительный результат (табл. 2): кризис оказался значим 

для всех групп реципиентов, а коэффициент положительным для стран 

с низким уровнем дохода в FE модели (как и предполагалось), хотя ре-

зультат нестабилен (в остальных двух спецификациях модели коэффи-

циент при переменной имеет отрицательный знак), и отрицательным 

для стран с уровнем дохода выше среднего (как и предполагалось) и стран 

с уровнем дохода ниже среднего (вопреки предположению). Последнее 

можно объяснить тем, что, несмотря на общее незначительное увели-

чение объемов ОПР, предоставляемой странам с уровнем дохода ниже 

среднего, как наблюдалось на рис. 2 (см. ранее), в большинстве стран 

данной группы преобладало снижение объемов ОПР. Таким образом, 

гипотеза 2 подтвердилась в части групп стран с низким уровнем дохода 

и уровнем дохода выше среднего. Отсюда можно сделать вывод о том, 

что, хотя результат по влиянию кризиса на ОПР в странах с низким уров-

нем дохода нестабилен, в части перераспределения помощи между груп-

пами стран-реципиентов кризис 2008–2009 гг. отличается от предшеству-

ющих кризисов, когда страны-доноры однозначно перераспределяли по-

мощь в пользу развивающихся стран с более высоким уровнем дохода, 

как показано в [Dabla-Norris et al., 2015]. 

В табл. 2 представлены результаты панельных регрессий. Тесты Вальда, 

Бройша—Пагана и Хаусмана указывают, что FE-модели являются луч-

шими спецификациями моделей для всех трех групп стран. При этом все 

спецификации модели значимы и, как было указано ранее, малое зна-

чение within R^2 не влияет на качество оценок значимости переменных 

и знаков коэффициентов.
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Помимо подтверждения второй гипотезы анализ распределения ОПР 

по группам стран выявил интересные различия в учете странами-донорами 

исследуемых факторов при предоставлении помощи странам разных групп, 

что не рассматривалось предшествующими исследователями. В частности, 

объем притока прямых иностранных инвестиций как индикатор благо-

приятного инвестиционного климата оказывает положительное влияние 

на объемы помощи, направленные в страны со средним уровнем дохода. 

В то же время для стран с низким уровнем дохода это оказывается не-

верно, что можно объяснить тем, что помощь в этой группе направляется 

наиболее бедным странам, которые одновременно могут обладать непри-

влекательным инвестиционным климатом и для которых ОПР является 

замещением других внешних источников финансирования.

Кроме этого, различаются знаки при переменной «государственные 

расходы страны-донора». Для стран с уровнем дохода ниже среднего дан-

ный коэффициент положителен, как и предполагалось, а для стран с уров-

нем дохода выше среднего — отрицателен. Это можно объяснить тем, 

что при росте государственных доходов страны-доноры предпочитают 

увеличивать объемы помощи, направляемые в менее развитые страны.

Для проверки третьей гипотезы о том, как именно изменилось влия-

ние анализируемых факторов на решение доноров о предоставлении по-

мощи, рассмотрим новую регрессионную модель, добавим в исходную 

регрессию переменные (кроме переменных, характеризующих объемы 

помощи от других доноров, колониальное прошлое и согласованность го-

лосов доноров и реципиентов), помноженные на кризис. Тесты Вальда, 

Бройша—Пагана и Хаусмана указывают, что, как и ранее, лучшей моделью 

является регрессионная модель с фиксированным эффектом, при этом ре-

зультаты всех трех спецификаций схожи. В целом гипотеза об изменении 

поведения доноров после кризиса подтвердилась (табл. 3).

Таблица 3
Результаты проверки третьей гипотезы

Сквозная 

регрессия

Модель 

с фиксированным 

эффектом

Модель 

со случайным 

эффектом

Переменные OLS FE RE

Ln(OtherAid) 0,942*** 0,476*** 0,570***

(0,0130) (0,0168) (0,0149)

Ln(GDP)(t-1) –0,194*** –0,517*** –0,215***

(0,0208) (0,0708) (0,0302)

GrowthRecipient(t-1) –0,0143*** 0,00222 –0,00398*

(0,00343) (0,00210) (0,00208)
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Democracy(t-1) 0,00605 –0,0176 –0,0135

(0,0111) (0,0126) (0,0113)

HumanRights(t-1) –0,160*** 0,0458** –0,0338*

(0,0234) (0,0183) (0,0177)

Ln(FDI) (t-1) 0,0347** 0,0140 0,0150

(0,0150) (0,0104) (0,0101)

Ln(Trade) (t-1) 0,128*** 0,0296** 0,0102

(0,00993) (0,0124) (0,0102)

Colony 0,0324*** 0,0395***

(0,00112) (0,00320)

Crisis –1,773*** –0,167 –0,845***

(0,317) (0,188) (0,188)

GrowthDonor(t-1) –0,129*** –0,0604*** –0,0621***

(0,0112) (0,00687) (0,00680)

Ln(Public expenditures) 0,766*** 0,0850* 0,592***

(0,0182) (0,0449) (0,0243)

Debt to GDP –0,00846*** –1,69e–05 –0,00160***

(0,000445) (0,000674) (0,000541)

USfriend 5,132*** 1,032* 3,283***

(0,365) (0,618) (0,525)

Germanyfriend 1,700*** –0,381 1,421***

(0,102) (0,404) (0,233)

UKfriend –0,725*** –1,013* –0,778***

(0,130) (0,522) (0,294)

Japanfriend 2,498*** –0,407 2,086***

(0,118) (0,485) (0,240)

Francefriend 1,033*** –0,348 1,042***

(0,120) (0,520) (0,278)

Crisis*Ln(GDP)(t-1) –0,0656** –0,107*** –0,102***

(0,0278) (0,0161) (0,0162)

Crisis*GrowthRecipient(t-1) 0,0163*** 0,000317 0,00173

(0,00524) (0,00327) (0,00312)

Crisis*Democracy(t-1) 0,0191 0,0254*** 0,0170*

(0,0150) (0,00869) (0,00874)

Crisis*HumanRights(t-1) –0,0311 0,0283 0,0436**

(0,0315) (0,0184) (0,0185)

Crisis*Ln(FDI) (t-1) –0,0413* 0,00962 0,0183

(0,0215) (0,0131) (0,0130)

Crisis*Ln(Trade) (t-1) 0,0175 0,00629 0,00521

(0,0125) (0,00726) (0,00729)
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Crisis*GrowthDonor(t-1) 0,0994*** 0,0795*** 0,0795***

(0,0129) (0,00763) (0,00757)

Crisis*Ln(Public 

expenditures)

0,250*** 0,102*** 0,152***

(0,0214) (0,0130) (0,0128)

Crisis*Debt to GDP 9,87e–05 –0,000834** –0,000460

(0,000531) (0,000347) (0,000332)

Constant –7,515*** –7,074*** –11,59***

(0,268) (0,528) (0,317)

Количество наблюдений 26,261 26,261 26,261

R^2 0,477 0,057

Количество наблюдений 

за 1 год

2,821 2,821

Стандартные ошибки указаны в скобках.

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Как и в предыдущих моделях, все три спецификации модели значимы, 

а малое значение within R^2 в модели с фиксированным эффектом не вли-

яет на качество оценок значимости переменных и знаков коэффициен-

тов. Как и предполагалось, усилилась роль экономического состояния 

донора при принятии решений о распределении ОПР. В частности, уси-

лилось отрицательное влияние уровня долга (в предкризисный период 

данная переменная была незначима в панельной регрессии с фиксирован-

ным эффектом), положительное — уровня государственных расходов, по-

скольку страны с усиливающимися в кризис бюджетными ограничениями 

имеют меньше возможностей по предоставлению ОПР. Что касается темпа 

роста ВВП донора, можно отметить, что если в докризисный период при-

сутствовала отрицательная связь между ростом донора и предоставляемой 

им помощью, связанная с относительно невысокими и стабильными до-

кризисными темпами роста основных стран-доноров по сравнению с от-

носительно высокими темпами роста малых доноров, то в посткризисный 

период наблюдается четкая положительная зависимость, т.е. восстанав-

ливающиеся после кризиса страны-доноры увеличивали объемы помощи 

реципиентам. Таким образом, модель, построенная на данных по объемам 

ОПР с учетом мирового финансового кризиса 2008–2009 гг., подтвер-

дила выводы предшествующих исследований об отрицательном влиянии 

увеличения государственного долга и снижения темпов экономического 

роста страны-донора на объемы предоставляемой помощи.

Также регрессия показала, что после кризиса несколько изменилось 

и влияние факторов, связанных с экономическим состоянием страны-

реципиента. В частности, после кризиса усилился отрицательный эф-
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фект ВВП стран-реципиентов на объем ОПР: доноры старались предо-

ставлять помощь наиболее бедным развивающимся странам. 

Выводы
В рамках проведенного исследования были проверены три гипо-

тезы о влиянии кризиса 2008–2009 гг. на объемы и распределение ОПР, 

чтобы проверить выводы о негативном влиянии кризисов в стране-доноре 

на объемы ОПР, полученные в предшествующих исследованиях на осно-

вании анализа кризисов до 2000 г. Во-первых, было выявлено, что кри-

зис в целом отрицательно повлиял на объемы двусторонней ОПР. Во-

вторых, была частично доказана гипотеза о разнонаправленном влиянии 

кризиса на объемы ОПР, предоставляемой реципиентам с разным уров-

нем дохода. В кризис увеличились потоки ОПР в страны с низким уров-

нем дохода (неустойчивый результат, в сквозной и RE-спецификациях 

данная гипотеза не доказана) и снизились потоки ОПР в страны с уров-

нем дохода выше среднего. Кроме того, было выявлено, что объемы 

ПИИ увеличивают объемы помощи в странах со средним уровнем до-

хода и уменьшают — в странах с низким уровнем дохода, что в послед-

нем случае связано со стремлением доноров предоставлять помощь бед-

нейшим странам. 

В-третьих, было доказано, что в посткризисный период (2008–2014 гг.) 

изменилось влияние экономических факторов, описывающих состоя-

ние страны-донора, на принятие решений о выделении ОПР. В частно-

сти, согласно результатам FE-спецификации, уровень долга стран-доноров 

стал сильнее сдерживать объем предоставляемых ими ОПР (неустойчивый 

результат), а темпы роста ВВП донора и уровень государственных расхо-

дов, наоборот, стали стимулировать ОПР (устойчивый результат, верный 

для всех спецификаций модели). Кроме того, после кризиса страны-до-

норы больше стали обращать внимание на уровень ВВП на душу населе-

ния стран-реципиентов и предоставлять больше помощи более бедным 

развивающимся странам (устойчивый результат). 

На основе проведенного анализа можно дать следующие рекомен-

дации по решению глобальных проблем с помощью финансирования 

развития. Во-первых, можно рекомендовать объединять усилия стран-

доноров для повышения эффекта предлагаемой помощи развитию, чтобы 

избежать в дальнейшем влияния неблагоприятных экономических усло-

вий в стране-доноре на объемы поддержки реципиента. Существующие 

международные институты развития (Всемирный банк, региональные 

банки развития, глобальное партнерство по образованию и др.) могут стать 

базой для координации усилий стран-доноров. Во-вторых, также можно 

рекомендовать использовать проектное финансирование и другие инст-

рументы привлечения частного капитала для снижения нагрузки на бюд-



жеты стран-доноров, чтобы избежать негативного влияния на предостав-

ление помощи в случае кризисов. 
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